SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 16/2019-139

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. aprila 2020 v pléne
zloZzenom z predsedu pléna Ivana Fiacana a zo sudcov Jany Baricovej, Ladislava Duditsa,
Libora  Dulu, Miroslava  DuriSa, Rastislava  Kas$dka, Jany  LasSakovej

(sudkyna spravodajkyna), MiloSa Mad’ara, Mojmira Mamojku, Petra Molndara, Petra Straku

a Martina Vernarského predbeZne prerokoval navrhy _
_, zastipené¢ho Advokatskou kanceldriou Mandzak

a spol., s. r. 0., Zamocka 5, Bratislava, v mene ktorej kona advokat a konatel' JUDr. Michal
Mandzak, vo veci namietane] nelstavnosti a nezakonnosti volieb prezidenta Slovenske;j

republiky, ktoré sa uskuto¢nili 16. marca 2019 (prvé kolo) a 30.marca 2019

(druhé kolo), smerujuce proti zvolenej kandidatke _
I -

rozhodol:

Navrhy || 0 d micta ako zjavne neopodstatnené.



Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav a argumentacia

1. Ustavnému siudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad) bol

25. marca 2019 dorugeny prvy néveh [ NN
_, kandidata na prezidenta (d’alej len ,,navrhovatel*), na zacatie

konania o ustavnosti a zdkonnosti volieb prezidenta Slovenskej republiky (d’alej aj
,prezident®), ktoré sa uskutocnili 16. marca 2019 (prvé kolo) a 30. marca 2019 (druhé kolo).
Navrhovatel' tymto prvym navrhom podanym po prvom kole volieb prezidenta napada
uplynulé prvé kolo, ako aj nastdvajice druhé kolo. Tento navrh bol na Ustavnom stde

vedeny pod sp. zn. PL. US 16/2019.

2. Ustavnému stidu bol 9. aprila 2019 po druhom kole volieb doru¢eny druhy navrh
navrhovatela na zacatie konania o Ustavnosti a zakonnosti volieb prezidenta
Slovenskej republiky, ktoré sa uskutocnili 16. marca 2019 (prvé kolo) a 30. marca 2019
(druhé kolo). Tento navrh bol na ustavnom sude vedeny pod sp. zn. PL. US 17/2019.
Uznesenim ¢&. k. PL. US 17/2019-100 z 13. novembra 2019 ustavny sud spojil tieto navrhy
na spolo¢né konanie, ktoré je na Gstavnom stde d’alej vedené pod sp. zn. PL. US 16/2019

(porov. bod 18).

3. Ustava Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) stanovuje priamu volbu
prezidenta (¢l. 101 ods. 2). Vol'bu prezidenta vyhlasil na zéklade €l. 103 ods. 3 ustavy
predseda Narodnej rady Slovenskej republiky na 16. marec 2019 (prvé kolo),
resp. na 30. marec 2019 (druhé kolo), pretoze prezidentovi Andrejovi Kiskovi malo uplynat
5-rocn¢ funkcéné obdobie (¢l. 101 ods. 2 ustavy: ,Prezidenta volia obfania Slovenskej
republiky v priamych volbach tajnym hlasovanim na pit rokov. Pravo volit’ prezidenta
maju obcania, ktori maju pravo volit’ do Narodnej rady Slovenskej republiky.*). Na funkciu
prezidenta sa zaregistrovalo celkovo 15 kandidatok a kandidatov a jednym z nich bol aj

navrhovatel’, ktory ziskal v prvom kole 14,34 % platnych hlasov z platnych hlasov



odovzdanych pre vSetkych kandidatov a do druhého kola volieb nepostipil. Za prezidentku
Slovenskej republiky bola zvolena || G (d2lc) 2 ,,zvolena kandidatka®).

4. Z obidvoch navrhov mozno odvodit’ Styri zdkladné namietky, ktoré st podstatou
veci:

(a) zvolend kandiditka bola podla navrhovatela zvyhodnena, pretoze jej
protikandidat ||| | B vyjadril priamu podporu,

(b) d’alej jej mal poskytnut’ svoje bilbordové plochy,

(c) ¢im sa mal celkovo obchadzat’ zdkon €. 181/2014 Z. z. o volebnej kampani
a o zmene a doplneni zdkona ¢. 85/2005 Z. z. o politickych stranach a politickych hnutiach
v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,,zakon o volebnej kampani®), pretoze sucet nakladov
obidvoch kandidatov presiahol limit podl'a zédkona o volebnej kampani.

(d) Okrem predchadzajucich troch navzijom previazanych ndmietok navrhovatel

tvrdil, Ze vo vol'bach bol pritomny prili§ vysoky pocet hlasovacich preukazov.

5. Navrhovatel' [podla § 158 pism. b) aktuilneho zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len
»,zakon o Gstavnom sude®) sa iniciator konania vo volebnych veciach oznacuje
ako navrhovatel’, anie stazovatel| v prvom navrhu aj v druhom navrhu namieta ta
skutocnost’, ze zvolend kandidatka pri financovani svojej volebnej kampane obisla zdkon,
ato iv dosledku kumulacie priamej podpory kandidata || 2 tretich stran.
Navrhovatel’ spresiiuje, ze nespochybiiuje moznost’ vzdania sa kandidatary v pripade, ak je
pravdepodobné, Ze kandidat uspesny nebude a iny kandiddt s obdobnym programom,
hodnotami a ciel'ovou skupinou volicov ziska zo strany voliCov va¢sSiu podporu. Takéto
rozhodnutie je slobodnym rozhodnutim kazdého kandidata, avSak nezdkonnost
a neustavnost’ volieb podla navrhovatela spoé¢iva v tom, Ze kandidat || [ N s2
vzdal svojej kandidatiry v prospech zvolenej kandidatky, a to za situacie, ked’ naklady
na kampain obidvoch kandidatov vyrazne prekrocili zadkonom pripustnit sumu pre jedného

kandidata.



6. Navrhovatel uvddza, Ze o nadStandardnych vydavkoch zvolenej kandidatky
informovali aj média [napr. ¢lanok ,, Komentdr Daga Danisa: Caputovej tispech méze byt
rekordne drahy‘ (Aktuality, 21. marca 2019) a Kovac, P. ,, Najdrahsia kampan ide
do findle* (SME, 19. marca 2019, s. 4)]. V zmysle uvedenych ¢lankov kandidat ||l
I ktory ani nebol registrovany v zozname tretich stran vedenom Statnou komisiou
pre vol'by a kontrolu financovania politickych stran (d’alej len ,,Stdtna komisia®), odstapil
svoje bigboardy a megaboardy v prospech zvolenej kandidatky. Kampan kandidata ||l
B bola scasti finanéne zabezpeCena registrovanymi tretimi stranami. Skuto¢nost,
ze vydavky tretich stran, ktoré vedu volebnu kampan podla vyjadrenia Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo vnuatra®), nie sit vydavkami kandidata a nie je
ich potrebné zahrnut" do celkovych vydavkov na kampan, povazuje navrhovatel

za rozpornu.

7. Ako je podla navrhovatela vSeobecne zname, zvolena kandidatka zdkonom
limitovani sumu vydavkov na prezidentski kampan minula takmer celt eSte pred prvym
kolom prezidentskych volieb. V zdsade bola preto povinnd financovat’ svoju volebnu
kampan prostrednictvom tzv. tretich strdn podla § 8 zékona o volebne; kampani.
Navrhovatel’ zastadva nazor, ze takéto konanie (financovanie) zo strany kandidata pocas
prezidentskej kampane v stvislosti s d’alSou podporou odstupujuceho kandidata obchadza
zékon, je netransparentné, neférové a nespravodlivé voci ostatnym neuspesnym kandidatom,
ktori zdkon reSpektovali v plnej miere a na kampan nevynalozili enormné mnoZstvo
finanénych prostriedkov prostrednictvom tretich stran, ¢o v konec¢nom dosledku vedie
k znevyhodneniu ostatnych kandidatov a nésledne k poruSeniu ustavou garantovanych
zakladnych l'udskych prav a slobdd (najma pristupu k volenym funkcidm podl'a €l. 30 ods. 4
ustavy a slobodnej sutaze politickych sil podl'a ¢l1. 31 astavy).

8. Navrhovatel’ konstatuje, Zze finanéna podpora ||| | | . ktory sim na svoju
volebnt kampan vynaloZil nemalé peniazné prostriedky v spojeni s peiaznymi prostriedkami
tretich stran, ktoré ho podporovali az do vzdania sa kandidatary v prospech jedinej
kandidatky, preto v zédsade ovplyvnila vysledok volieb natol’ko, Ze o zakonnosti, resp.

ustavnosti napadnutych volieb prezidenta hovorit nemoZzno. Skutocnost, Ze kandidati



obchadzali zdkon pri finanénom zabezpeceni svojej kampane, je preto jasnym vysledkom
a dokazom uspesnosti vo volbach, ktora zvolenej kandidatke zabezpecil rozsiahly
marketing finan¢ne podporovany a zabezpeCeny v zisade za dvoch kandidatov.
V neposlednom rade o nadmernych vydavkoch sved¢i podla navrhovatel’a aj transparentny
ucet zvolenej kandidatky a ||| | I 2 predvolebné prieskumy, z ktorych je zrejmy
preferencny narast zvolenej kandidatky v priebehu dvoch mesiacov o priblizne 35 %,
v poslednych dvoch tyZzdioch a pred prvym kolom volieb priblizne o 20 %, ¢o nemozno
pripisovat’ inej skutoc¢nosti ako rozsiahlemu marketingu. Napadnuté vol'by preto nie je
podl'a navrhovatela mozné povazovat za demokratické a v stlade s principmi pravneho
Statu. Rozsiahlost’” vydavkov na prezidentski kampan v pripade zvolenej kandidatky
v spojeni s podporou || I 2 trctich stran preto nemozno vykladat’ ako naplnenie
formalnych 1 materidlnych podmienok pristupu k volenej funkcii prezidenta Slovenske;j
republiky. Uvedeni kandidati teda postupovali tak, aby bol zikon iluzorne dodrZany,
avydali tak na kampan maximdlne sumu 500 000 € s danou zpridanej hodnoty
ako kandidati a zvySok kampane bol zabezpeCeny tretimi stranami, ktoré musia byt
registrované a ich vydavky nemoézu prekroCit’ zakonny limit v sume 100 000 €. Zvolena
kandidatka vSak zakon, ako aj ustavu obiSla a materidlne tak neboli splnené podmienky
rovnosti pristupu k volenej funkcii a demokraticka slobodna sataz politickych sil.
V doésledku uvedeného konania sa preto navrhovatel, ako i1 ostatni neuspeSni kandidati
dostali do nevyhodného postavenia, ked’ vo vol'bach mali evidentne niZSiu Sancu uspiet’
ako vitazna kandidatka, ktord v kone¢nom dosledku na kampan vynalozila dvojnésobok az

trojnasobok povolenej zakonnej hranice v sume 500 000 €.

9. Navrhovatel' napokon namieta aj ti skuto¢nost’, ze kandidat || | N s2
vzdal kandidatiry v prospech zvolenej kandidatky a priamo vyslovil a Ziadal svojich
volicov, aby v nadchadzajucich vol'bach prezidenta volili tato kandidatku. Takéto konanie
zo strany kandidatov navrhovatel' nepovazuje za transparentné, kedze [ GEGN
nevyslovil v§eobecné odporucanie svojim voli¢om, aby volili osobu (kandidata) obdobnych
hodnoét, ako je on sam, ale priamo svoju podporu a vyzvu na vol'bu adresovanu voli¢om
smeroval k zvolenej kandidatke. O tejto skutocnosti sved¢i mnozstvo ¢lankov dostupnych

online. || pri vzdani sa kandidatiry nevyzval len na to, aby jeho podporovatelia



volili kandidata, ktory vyznava jeho hodnoty, ale priamo oznacil zvolent kandidatku a tato
sa od tejto podpory nediStancovala. Takymto sposobom preto kandidati | EGNG
2 cicjnc demonstrovali, ako je moZzné obchadzat finanény limit
na financovanie volebnej kampane ustanoveny zdkonom. Podl'a navrhovatel’a ak by tstavny
sud povazoval takéto ,, kupcenie” prezidentskych kandiditov za stladné so zdkonom
a ustavou, tak zdkonny limit by nemal Ziaden zmysel. Navrhovatel v radmci dokaznych
navrhov 7Ziada aj o predloZenie vSetkych vyuactovani a faktar zvolenej kandidatky

suvisiacich s volebnou kampaiiou.

10. Navrhovatel’ tiez tvrdi, Ze vo volbach bol vyuzity neStandardne vysoky pocet
hlasovacich preukazov, ktoré v spojeni so Styrmi vyhlaseniami troch volicov majui zakladat’
dovodnost’ podozrenia o spachani volebného deliktu (hlasovanie na zdklade neplatnych,
resp. faloSnych hlasovacich preukazov). Navrhovatel Ziada o zabezpefenie zoznamu
volicov vSetkych okrskovych volebnych komisii, ked’ze len z nich mdze tstavny sud zistit’
celkovy pocet volicov vyciarknutych s poznamkou o vydani hlasovacieho preukazu
a celkovy pocet dopisanych voliCov na zaklade hlasovacieho preukazu a tieto pocty
vzajomne porovnat, a tak bezpeCne vylucit ¢i potvrdit’ spachanie volebného deliktu.
Vyznamnost’ uvedeného dokazovania sa podl'a nazoru navrhovatela javi ako relevantnd
1 z hladiska zistenia celkového poctu pripadnych neplatnych, resp. falosnych hlasovacich
preukazov, a teda i zistenia ich vplyvu na vysledok volieb. Navrhovatel' je presvedceny,

ze volebny delikt bol spachany v rozsahu, ktory mal vplyv na vysledok volieb.

11. Na zaklade tychto argumentov oboma svojimi navrhmi ziada navrhovatel’ vydat
nasledujtici nalez:

,, Ustavny suid Slovenskej republiky vyhlasuje volbu prezidenta Slovenskej republiky
uskutocnenu v prvom volebnom kole dna 16.03.2019 a v druhom volebnom kole dna
30.03.2019 na celom uzemi Slovenskej republiky za neplatnu a nariaduje vykonat
opakovanie volby prezidenta Slovenskej republiky podla zdkona ¢. 180/2014 Z. z.

‘

o podmienkach vykonu volebného prava a o zmene a doplneni niektorych zdakonov.



12. Navrhovatel' vzniesol v obidvoch navrhoch (porov. bod 2) namietky
zaujatosti proti  sudcom ustavného sudu LuboSovi Szigetimu (29. aprila 2019),
Ivanovi Fiac¢anovi (24. jina 2019), Liborovi Dulovi a Ladislavovi DuditSovi (16. oktobra
2019). O predmetnych namietkach navrhovatela rozhodol ustavny sud na neverejnom
zasadnuti pléna 23. oktobra 2019, ato uzneseniami ¢ k. PL. US 16/2019-77
a ¢ k.PL.US 17/2019-72, ktorymi bol vyli¢eny sudca Lubo§ Szigeti, uzneseniami
¢ k. PL. US 16/2019-86 a ¢ k. PL. US 17/2019-81, ktorymi nebol vyla¢eny sudca Ivan
Fia¢an, a napokon uzneseniami ¢. k. PL. US 16/2019-96 a &. k. PL. US 17/2019-90, ktorymi
neboli vyluceni sudcovia Libor Dul'a a Ladislav DuditS. Sudca LCubo$ Szigeti sa preto

nezucastnil konania a rozhodovania o predmetnej veci.

II.
Relevantna pravna uprava v konani vo volebnych veciach, procesné podmienky

a vyjadrenia ucastnikov konania

13. Podla ¢l. 101 ods. 9 ustavy o Ustavnosti alebo zdkonnosti volieb prezidenta
rozhoduje tstavny sud.

Podl'a €l. 129 ods. 2 Gstavy uUstavny sud rozhoduje o Gstavnosti a zakonnosti volieb
prezidenta Slovenskej republiky.

Podl'a § 156 zakona o ustavnom sude Ucelom konania vo volebnych veciach je
napravit’ pripadnil neustavnost’ alebo nezakonnost’ napadnutych volieb, a tym zabezpecit

slobodnu sut’az politickych sil.

14. Ustavny sud sa v zaujme ochrany demokracie, pravneho §tatu a prava na pristup
k verejnej funkcii za rovnakych podmienok dokladne zaobera volebnymi vecami,

¢o obzvlast plati pre prerokuvanu vec.

15. Podl'a § 157 ods. 1 pism. a) zdkona o Gstavnom sude navrh na zacatie konania
podrla €l. 129 ods. 2 tistavy o Ustavnosti a zdkonnosti volieb prezidenta méze podat’ kandidat
na funkciu prezidenta, ktory nebol zvoleny, ak ziskal aspont 5 % platnych hlasov.

Podl’a statistického tradu na zaklade dokumentu s ndzvom ,,Pocet a podiel platnych hlasov



odovzdanych pre kandidatov na prezidenta Slovenskej republiky* navrhovatel’ prekrocil
zékonom pozadovanu hranicu na podanie navrhu na zacatie konania vo volebnych veciach.

Navrhovatel’ podal st'aznost’ v€as a je riadne zastipeny advokatom.

16. Ustavny std kazdy navrh na zalatie konania predbezne prerokuje podla § 56
zakona o ustavnom sude na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zistuje,
¢inie su dovody na jeho odmietnutie podla § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.
Podl'a tohto ustanovenia ustavny sid moZe na predbeznom prerokovani bez ustneho
pojedndvania uznesenim odmietnut navrh na zacatie konania, ktory je zjavne
neopodstatneny, teda ide o taky navrh (vo volebnej veci), ktorého rozsah a dovody
umoziuju uz v tomto Stadiu konania s istotou ustalit, Ze jeho prijatie na d’alSie konanie by

za ziadnych okolnosti nemohlo viest’ k vyhovujucemu vyroku rozhodnutia vo veci same;j.

17. Navrhovatel napadol navrhmi na zacatie konania vo volebnych veciach prvé kolo
aj druhé kolo volieb, pretoze dovody, o ktoré sa tieto navrhy opieraju, vznikli pred prvym
kolom a vztahuju sa na obidve kola. Z ustavy vyplyva, Ze ak sa o post prezidenta uchadzaju
aspon dvaja kandidati, tak mo6zu prebehnut’ dve kold volieb (Cl. 101 ods. 4 a 5 ustavy).
Ustava v ¢l. 129 ods. 2 a ani zikon o ustavnom sude neuvadzaju explicitne, &i je vylutené
napadnat’ uz prvé kolo volieb. Vel'mi teoreticky moZzno namodelovat’ situdciu (napr. jeden
z kandidatov by namietal, ze ziskal absolitnu va¢Sinu opravnenych volicov a druhé kolo sa
uz nema konat’; treti kandidat namieta, ze druhy postupujuci nie je Staitny obcan Slovenske;j
republiky), ked by pre ochranu ustavnosti a zikonnosti volieb prezidenta prichadzalo
do tvahy priamo napadnut’ uz prvé kolo volieb. Je vSak potrebné rozliSovat’ dvojkolovost’
jednej volby a dvoch autonémnych volebnych procesov/aktov. Ustavny sid nevstupuje
pri prieskumoch volieb do prebiehajuceho procesu, ale kontrolu vykondva az ex post
po jeho zaviSeni. Ustavny sud konstatuje, e v zasade moZno aj v druhom kole
so zachovanim lehoty namietat’ vady, ktoré vznikli v prvom kole a st v pri¢innej suvislosti
s druhym kolom. Uvedené argumenty spolu s praktickymi stvislostami naznacuju,

ze pravomoc ustavného stidu smeruje len k druhému kolu volieb.



18. Ustavny suad re$pektuje procesnii dokladnost a opatrnost navrhovatela
spocCivajicu v skutocnosti, Ze napadol obe kola volieb. Samotné dévody prerokivanej
volebnej veci vSak nestavaju Ustavny sud do takej pozicie, aby sa nateraz musel
striktne vymedzit' na postdenie len jedného z volebnych kol. Ustavny sid preskiimal
dévody oboch predmetnych navrhov, ktoré sa pre obe kold prekryvaju, a preto uznesenim
¢ k. PL. US 17/2019-100 z 13. novembra 2019 spojil veci na spoloéné prerokovanie. Ak by
ustavny sud zistil vady, ktoré maji vplyv na platnost’” volieb, vyhlasil by neplatnost’

kone¢ného vysledku volieb.

19. Ustavny sud nie je v $tadiu predbezného prejednania veci povinny vyziadat' si
vyjadrenia ucastnikov konania a verejnych autorit. V zdujme umocnenia presvedcivosti
svojho rozhodnutia vSak ustavny sud poskytol strandm v predmetnej veci vyss§i procesny
Standard, o zakon nevyluduje. Ustavny sud vzhladom na dokazy predlozené
navrhovatel'om mohol rozhodnut’ ex parte, ale vyziadanim si vyjadreni vyvazil hodnotu
procesnej dokladnosti na jednej strane a dodrzanie lehoty podla § 162 zakona o ustavnom
sude na strane druhej, bertc do tvahy neobsadenost’ istavného sudu v ¢ase podania navrhov
(a to aj v kontexte ndmietok zaujatosti podanych navrhovatelom proti sudcom ustavného
studu, o ktorych vzhladom na pocet sudcov v Case podania nadmietok nemohlo plénum
ustavného sidu rozhodnut, ¢o bolo navrhovatel'ovi zname), unikatnost’ prezidentskych

volieb a snahu o rozvoj volebnej judikatury.

20. Ustavny sid teda vyzval na vyjadrenie $tatnu komisiu a ministerstvo vnutra —
odbor volieb a referenda. Zvolenej kandidatke ustavny sud zaslal navrh aj pozicie tychto
Statnych orgdnov. Navrhovatel’ dostal moznost’ reagovat’ na vyjadrenie zvolenej kandidatky

a uvedenych Statnych organov v replike.

21. K otazke vyjadrenia podpory a s tym spojenych nakladov volieb sa jednotlivé
subjekty vyjadrili takto:

Statna komisia uviedla, e zakon nevyluduje vyjadrit podporu inému kandidatovi.
Otazku, ¢i vyjadrenie nie je obchadzanim pravidiel o volebnych nakladoch, ponechava

ustavnému sudu.



Ministerstvo vnuatra uviedlo, Ze v pripade nezrovnalosti poZiadalo kandidatov
o vysvetlenie a na zaklade tychto zisteni je mozné konStatovat, Ze ziaden z kandidatov
neporusil § 5 ods. 1 zdkona o volebnej kampani pokial’ ide o limit ndkladov na volebnt
kampan. Ministerstvo vnutra u Ziadneho kandidata nezistilo ani dovody na zacatie konania
pre porusenie niektorého z ustanoveni zdkona o volebnej kampani. Ministerstvo vnutra
uviedlo, ze zdkon o volebnej kampani nerozliSuje medzi kandidatmi, ktori sa vzdali
kandidatiry, a tymi, ktori boli kandidatmi aZ do ukoncenia volieb. Ministerstvo vnutra
navyse uviedlo, Ze sa zaoberalo podnetom tykajiuceho sa Sirenia pribehu pre deti ,, Zuzana
Caputova - Dievca, ktoré sa nebdlo“ a konstatovalo, Ze pribeh nevykazoval znaky volebnej
kampane podla § 2 ods. 1 zdkona o volebnej kampani. Podnecovatelia nepredlozili dokaz,
ze pribeh bol platenou reklamou, a podl'a poznatkov ministerstva vnutra bol Sireny medzi
ob¢anmi zdiel'anim.

Ministerstvo vnutra vykonalo kontrolu financovania volebnej kampane vedenej
tretimi stranami, preskimalo predlozené spravy o prostriedkoch vynaloZzenych na volebnu
kampan a vykonalo porovnanie ich suladu s ich osobitnym platobnym uétom. V pripade
nezrovnalosti ministerstvo vnutra poziadalo o vysvetlenie. Ziadna zo zaevidovanych tretich
stran neprekrocila limit vydavkov na volebni kampan a ministerstvo vnutra v tejto
suvislosti nezistilo ani iné poruSenie zakona o volebnej kampani.

Ministerstvo vnutra sa nezaoberalo vztahom tretich stran a kandidatov, pretoze
zékon o volebnej kampani neobmedzuje zaevidovanu tretiu stranu a neustanovuje jej
povinnost oznamovat’, v prospech alebo v neprospech ktorého kandidata hodla viest
volebnu kampan. Ministerstvo vnutra trva na svojom nazore, zZe vydavky tretich stran sa
nezapocitavaji do nakladov volebnej kampane kandidata, v prospech ktorého viedli volebnu
kampan. Tieto vydavky, ako aj vydavky kandidatov, ktori sa vzdali svojej kandidatary, nie
je iny kandidat, v prospech ktorého tieto subjekty viedli volebni kampai, povinny zapocitat
do svojich nakladov. Takato povinnost’ by mu musela byt ustanovena zdkonom o volebne;j
kampani. Z uvedeného dbévodu ministerstvo vnutra nezistovalo, ktorého kandidata

zaevidovana tretia strana vo vol'bach podporovala.
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22. Zvolena kandidatka vo vztahu ku kampani argumentuje tym, ze zo zakona
o volebnej kampani vyplyva, ze kazdy kandidat ma svoju vlastni vyluénll a nezamenitel'na
kampan. Vo vztahu k prdvnemu nazoru navrhovatela, ze bolo zasiahnuté do zakladného
prava na pristup k verejnej funkcii uviedla, Ze dané pravo ma vertikalne, a nie horizontalne
ucinky, ako v podstate tvrdi navrhovatel, pricom horizontdlna rovnost by znamenala
absurdny vyklad, Ze kazdy kandidat by mal mat’ rovnaké vydavky, a to az v takej miere,
ze by mali svoje naklady navzijom dorovnavat. Zvolena kandidatka dovodi, Ze zakon
o volebnej kampani nestanovuje ziadne pravidla pre zapocitavanie vydavkov na volebnu
kampan vynalozenych kandiddtom, ktory sa kandidatary vzdal, alebo tretimi stranami
vjeho prospech do vydavkov na volebni kampan akéhokol'vek in¢ho kandidata.
Takéto zapocitanie by mohlo prave ohrozovat’ kandidatiry inych kandidatov tym, Ze by sa
im vnutili nédklady ,,podporujiiceho* kandidata.

Zvolena kandidatka v zhode so zavermi ministerstva vnutra podotyka, Zze zakon
o volebnej kampani nerozliSuje medzi kandidatmi, ktori sa vzdali kandidatary, a tymi, ktori
boli kandidatmi az do ukoncenia volieb. VSetci maji pred zakonom rovnost’, pokial ide
o pravo viest' volebnu kampan a tieZ pokial’ ide o povinnosti a obmedzenia. Faktick(
nerovnost’” medzi jednotlivymi kandidatmi v tom, kolko prostriedkov skuto¢ne vynalozia
nasvoju kampan a kolko prostriedkov skutocne vynalozia na ich kampan tretie
strany, zakon o volebnej kampani nevylucuje. Dokonca ju priamo predpoklada tym, Ze tieto
vydavky obmedzuje len formou stanovenia hornej hranice.

Obdobne zékon o volebnej kampani neukladd povinnost zapocitat do svojich
vlastnych ndkladov na volebnu kampan naklady iného kandidata na jeho vlastni volebnu
kampaii a ziadnu takato povinnost’ z neho nie je mozné ani vyvodit. Rovnako tieto predpisy
neukladaji kandidatovi, ktory sa rozhodne vzdat’ sa kandidatary a vyjadrit’ podporu inému
kandidatovi, zaregistrovat’ sa ako tretia strana podiel'ajica sa na financovani volebnej
kampane podporené¢ho kandidata. Takéto povinnosti nie je mozné ani vytvarat pomocou
takych vykladovych konstrukeii, aké prezentuje navrhovatel, pretoze takyto postup by bol
v rozpore s €l. 2 ods. 3 Ustavy.

K vyjadreniu podpory ||} S zvolcna kandidatka uvadza, ze ||

I t2kto realizoval svoju slobodu prejavu zarucent €l. 26 ustavy.
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23. Zvolena kandidatka sa osobitne vyjadrila k vonkaj$im reklamam — bilbordom,
ktoré jej mal podl'a navrhovatela bezplatne poskytnut’ odstupujuci kandidat. Za vyhotovenie
tejto reklamy aj za prenajom takto uvolneného reklamného priestoru zvolend kandidatka
(resp. tretie strany podielajuce sa na financovani jej kampane) riadne zaplatila trhovl cenu
vramci prisluSnych finanénych limitov podla zékona o volebnej kampani. VacSinu
priestoru kandidatka ani nevyuzila z dovodu nedostatku finanénych prostriedkov. Z takto
uvolnenych reklamnych ploch po celom tUzemi vyuzila iba 23 ploch za trhovl cenu

v celkovej sume 2 484 €, ktord bola uhradena tretou stranou Progresivne Slovensko (dokaz:

faktara &. 420190230 z 8. marca 2019 a vipis z uétu tretej strany || GGG

potvrdzujici vykonanie thrady faktary v prospech spoloénosti || SN, ktora
realizovala kampani kandidata ||| N -

24. V replike navrhovatel’ kritizuje tie cCasti protiargumentacie, ktoré¢ vyvodzuju
absurdné dosledky z jeho argumentov, a naopak, tvrdi, Ze ich nadnesenim sa nepriamo
potvrdzuje ich spravnost. Prdvna tivaha navrhovatela totiz jednoducho spociva v tom,
ze kandidat, ktory sa vzda svojej kandidatary, nemdze ,,odkézat* podporu svojich volicov
(vyvolanu okrem iné¢ho aj désledkom vynakladania finan¢nych prostriedkov na kampai)
druhému kandidatovi; a tento druhy kandidat nemdze ,,prijat™ tuto podporu. Je tomu tak
preto, lebo takymto sposobom dochadza k obchadzaniu zédkona. K otazke bilbordov sa uz
navrhovatel’ nevyjadril.

Ustavny sud len pre uplnost’ uvadza, e navrhovatel’ namietal skutoénost, Ze jednu
televiznu reklamu hradila tretia strana, ¢o nie je dovolené. Zvolenda kandidatka vSak
z vlastnej iniciativy dané pochybenie hned’ napravila, takze toto pochybenie je pre tito vec

bez relevantného vyznamu.

25. K otazke hlasovacich preukazov sa jednotlivé subjekty vyjadrili takto:

Statna komisia k otazke hlasovacich preukazov uviedla, Ze sa tymito skuto¢nostami
zaoberala na zaklade podnetu Clena Statnej komisie Ing. Vladimira Zemana delegovaného
politickou stranou Kotleba — Ludovéa strana Nage Slovensko. Statna komisia 30. marca
2019, t. j. v dent konania druhého kola volieb, uznesenim ¢. 45/2/7/2 ulozila okresnym

volebnym komisiam v oblastiach, kde sa ocakavalo zvySené mnoZstvo voli€ov hlasujtcich
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na zdklade hlasovacieho preukazu, konkrétne Okresnej volebnej komisii Bratislava,
Okresnej volebnej komisii Senica a Okresnej volebnej komisii Zilina, aby vyhotovili
zoznamy Cisiel pouzitych hlasovacich preukazov a dorucili ich §tatnej komisii v termine
do 22.00 h. Po doruceni pozadovanych zoznamov S§tdtna komisia néasledne preverila, ¢i sa
v nich nevyskytuje duplicita Cisel hlasovacich preukazov, ¢o by mohlo nasvedcovat
pouzitiu faloinych hlasovacich preukazov. Statna komisia zistila, Ze Ziadne z &isel
hlasovacich preukazov sa v zoznamoch neopakuje. Stitna komisia v priebehu volebného
diia prostrednictvom svojich poverenych c¢lenov tiez dohliadala na priebeh hlasovania
vo vybranych okrskoch v obvode Okresnej volebnej komisie Bratislava a preverila priebeh
sCitavania hlasov vo volebnych okrskoch v obci Kuty, pritom sa zistilo, ze Ziadny hlasovaci
preukaz nevzbudzuje pochybnosti o svojej pravosti a nevyskytla sa ziadna duplicita Cisla
tladiva hlasovacieho preukazu (uznesenia $tatnej komisie ¢. 45/6/12 a &. 45/6/45). Statna
komisia sa tiez zaoberala podnetom, podla ktorého Marian Kotleba v sukromnom radiu
tvrdil, ze od cClena Statnej komisie ma vedomost o desat'tisic faloSnych hlasovacich
preukazoch. Statna komisia zistila, Ze Ziaden jej ¢len sa takto nevyjadril, a preto sa tieto
informacie nezakladali na pravde.

Ministerstvo vnutra k veci pripomenulo, Ze hlasovacie preukazy st opatrené
viacerymi ochrannymi znamkami. Ministerstvo vnutra vykonalo kontrolu vydanych
hlasovacich preukazov voliCcom v jednotlivych obciach a porovnalo pocet hlasovacich
preukazov vydanych voliCom s po¢tom hlasovacich preukazov, ktoré odobrali volicom
v dent hlasovania okrskové volebné komisie, a zistilo, Ze pre druhé kolo volieb prezidenta
Slovenskej republiky obce vydali spolu 102 586 hlasovacich preukazov a voli¢i pouzili
spolu iba 86 921 preukazov.

V otazke hlasovacich preukazov sa zvolend kandidatka odvolava na stanovisko
Statnej komisie a ministerstva vnutra. Navrhovatel na podporu svojich pochybnosti
predlozil Styri vyhlasenia troch osob. Tieto osoby nemali podl'a zvolenej kandidatky priame
poznatky, len ndzory z pocutia a zaroven iSlo o jedného vyznamného, verejne znadmeho
podporovatel'a navrhovatel'a a d’alSich dvoch, ktori s nim prisli koordinovane podpisat’ dané
vyhlasenie k notarovi. Takéto vyhlasenia podla zvolenej kandidatky nepreukazuja Ziadnu
pravne relevantnu skuto¢nost. Kopie Styroch hlasovacich preukazov pre druhé kolo

neobsahuju Ziadne viditelné nezrovnalosti. Namietky navrhovatela na zaklade takychto
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podkladov st bez akejkol'vek rozumnej pochybnosti Spekulativne a nespdsobilé vzbudit
objektivnu pochybnost’ o ustavnosti a zdkonnosti napadnutych volieb.

K tejto otazke sa navrhovatel v replike uz nevyjadril.

I11.

Pravne zavery ustavného sidu

26. Urad hlavy $tatu ma v Slovenskej republike mimoriadnu ustavnu a spolo¢ensku
poziciu, ¢omu je umernd dolezitost’ volieb prezidenta a spdsob ich sidneho prieskumu.
Tradicia vyznamu hlavy §tatu smeruje az do 1. Cesko-slovenskej republiky a aj v dobovom
Gistavnom systéme jednoty moci v ¢ase neslobody si Cesko-Slovensko udrzalo systém
monokratickej hlavy $tatu, ¢o u obdobnych S§tidtov nebolo obvyklé. Vzapiti po vzniku
Slovenskej republiky ustavny sud pripad po pripade domyselne nastavoval vzt'ah prezidenta
Slovenskej republiky k ustavnym organom (I. US 39/93, PL. US 4/2012) a tieto pripady

dodnes ovplyviiuja tvar a Struktiru nasho ustavného systému.

27. Ustavny sud v naleze sp. zn. III. US 427/2012 uviedol (bod 59), Ze prezident
republiky ako inStiticia je Gstavne, dogmaticky a historicky azda najzlozitejSim telesom
v Gstavnom systéme. Prezident je hlavou Statu, ¢o reflektuje jej monarchické pozadie
a ustavne legalizovanu predstavu, Ze na ¢ele unikatneho spolocenstva, akym je Stat, ma byt’
konkrétna osoba (organicka teodria Statu, caput — corpus teoria). Prezident je vyraznym
prvkom ustavnej identity krajiny. Reprezentuje Statnost’ a suverenitu. Naposledy sa
dotkol Gistavny sid postavenia hlavy Stitu ako reprezentanta Statnosti nalezom

sp. zn. PL. US 4/2018 — §tatne vyznamenania.

28. Zmena volby prezidenta z parlamentnej na priamu volbu v roku 1999
nebola nahodna. ISlo o sucast’ intenzivneho tranzitivneho a obc¢ianskeho usilia, ktorého
sucastou bola snaha o usporiadanie referenda o zavedeni priamej volby prezidenta
(vyklad II. US 31/97, 1. US 60/97 — zmarené referendum I, I. US 76/97 — zmarené
referendum II, II. US 37/98 — zmarené referendum III, PL. US 7/2017). Vysledkom

uvedeného usilia bolo prijatie novely ustavy v roku 1999 (Ustavny zakon ¢. 9/1999 Z. z.),
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ktora zmenila vol'bu prezidenta republiky z parlamentnej na vol'bu priamu. Z uvedeného
vyplyva, Ze uz samotné zavedenie priamej vol'by prezidenta bolo previazané s vyraznou
obCianskou angazovanostou. Je potrebné uviest, Ze obcianska angazovanost smerovala
prave k sposobu volby (priama vs. nepriama), nie k zmene ustavnej ulohy prezidenta.
Inymi slovami, spolo¢nost’ sama si vyziadala priamu volbu prezidenta a spolocensky

zaujem (nie automaticky ucast’ na vol'bach) o prezidentské vol'by je konsStantne vysoky.

29. Ustavny std konstantne uvadza, e pri posudzovani volebnych nedostatkov je
potrebné nepodcetiovat’ volica (PL. US 118/07, PL. US 14/2011, PL. US 34/2018). Len
vel'mi agresivny a ofenzivny tlak na volica spdsobily ovplyvnit’ tvorbu jeho slobodnej vole
je volebnym nedostatkom, ktorého dosledkom moze byt zruSenie vysledku volieb.
S ohl'adom na jedinec¢nost’ volieb je ustavny stid vel'mi opatrny pri vyuzivani moznosti jeho
mocenského zasahu do vysledku volieb. Pri priamej volbe prezidenta, kde si obcania
zo svojho stredu, zo svojho spoloc¢enstva volia svoju hlavu $tatu, je uvedend judikatura este

umocnena.

30. Ustavny sud stabilne vo volebnej judikatare pripomina (PL. US 18/99), Ze volby
st pravidelnym obnovovanim moci ob¢anmi, ¢im tiez akcentuje kI'i€ovy Ustavny princip
vlady na dopredu vymedzeny Cas (€l. 101 ods. 2, ¢€l. 73 ods. 1 ustavy) spolu s principom
demokracie (¢l. 1 ods. 1, ¢l. 30 a 31 Ustavy). Princip vlady na dopredu urceny cas sa
nachiddza v samom jadre previazania demokracie a pravneho Statu, pretoze zabezpecCuje
bezpecny priebeh odovzdania moci, resp. istotu, Ze kazda autorita je jedného dia
vymenitel'na. Slovenska republika si od roku 1993 vytvorila vel'mi silna tradiciu volebnej
dovery, ktora znamena, ze volby su spoloCnostou vseobecne akceptované napriek
nedokonalostiam a odrdzaja skutocna vol'u volicov (porov. zdverecna sprava OBSE/ODIHR

z 19. jula 2019, ¢ast’ I). Volebna dovera je pre Gstavny systém mimoriadne cennd.

31. Aj z tohto pohladu je nutné vnimat’ poZiadavku, Ze len hrubé alebo zavazné
porusenie alebo opdtovné porusovanie zakonov upravujucich pripravu a priebeh volieb
modze byt pri€¢inou na uplatnenie pravomoci ustavného sudu [,, Poruseni Ccistoty

nebo svobody voleb miize vésti ke zruSeni voleb jen jeli vazné.“ (nalez volebného sudu
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Cesko-slovenskej republiky ¢. 375 z 23. 4. 1925 — Koshinova zbierka ¢. 18; rovnako nalez
¢. 605 z19. 12. 1924) — KOSCHIN, K. ed. Shirka zasadnich rozhodnuti a usneseni
volebniho soudu. Praha : Volebni soud, III. dil, 1925.). Ustavny sud bol uz hned’ na zaciatku
svojej rozhodovacej c&innosti konfrontovany s volebnymi staznostami na priebeh
(predcasnych) parlamentnych volieb, v ktorych jeden z klicovych kandidatov vytvoril
medzi volebnymi dnami dojem, Zze mu okrskova komisia nedovolila volit. Hoci cast
spolo¢nosti vystipenie kandiddta vnimala ako neférové, ustavny sud uprednostnil napriek
tejto zatazi demokraticki vOol'u a nastavil zvlast pre celoStatne volby znacny prah
pre spochybnenie volieb a zdoraznil, Ze dokazna tarcha lezi na stazovateloch. Ustavny sad

do celostatnych volieb nemusel dosial’ zasiahnut’.

32. Ustavny sad v tychto stvislostiach uviedol (PL. US 17/94, PL. US 19/94),
ze zékladom st’aznosti proti vysledku volieb do Néarodnej rady Slovenskej republiky ma byt
iba takd nezdkonnost' namietand v priebehu samych volieb, ktora musi mat vplyv
na zverejneny vysledok volieb. Namietané nezdkonné konanie musi mat’ priamy vplyv
na dosiahnuty vysledok volieb. Stazovatel musi oznacit’” dokazy, ktoré mali priamy vplyv
na vysledok volieb (PL. US 22/2017). Ustavny sid musi teda vzdy vyvazovat medzi
hodnotou riadneho priebehu volieb na jednej strane a zachovanim jedine¢ného vysledku
volieb, ktory vziSiel z konkrétneho volebného dna, na strane druhej. Velmi prenesene
a zjednodusujuico ide o vyvazenie medzi pravidlami a demokraciou, medzi dokonalost'ou

a autenticitou (porov. PL. US 33/2018, bod 44).

33. Ustavny sid sa dokladne oboznamil s argumentaciou navrhovatela s tym,
ze re§pektuje navrhovatel'ov zaujem o riadny priebeh prezidentskych volieb. Ustavny sud sa
oboznamil s podkladmi od navrhovatel'a, vyjadreniami $tatnej komisie, ministerstva vnutra,
zvolenej kandidatky, replikou navrhovatela, ako aj so zévereCnou spravou volebnej
hodnotiacej misie OBSE/ODIHR (Varsava, 19. jul 2019). Taktiez sa oboznamil
s transparentnymi u¢tami kandidatov. Organizécia pre bezpecnost’ a spolupracu v Eurdpe je
organizacia, ktorej hlavnou ulohou je tiez ochrana volebného procesu a ma v tejto oblasti

vysokt reputéciu.
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34. Ustavny sud sa v d’alsej asti odovodnenia vysporiada s jednotlivymi namietkami
(bod 4) navrhovatel'a v tomto poradi: 1. Podporou kandidata || QNENEEE zvolene)
kandidatke | 2! byt poruseny zdkon o volebnej kampani; 2. Zvolena
kandidatka mohla bezplatne pouzit’ bilbordy po odstipenom protikandidatovi; 3. Kandidat
B 7 olcnt kandidatku priamo, resp. explicitne podporil tym, Ze nanajvys
mohol legdlne podporit’ spolocni ideologiu kandidatov, nie priamo konkrétnych
kandidatov; 4. V prezidentskych volbach bol pouzZity neobvykly pocet hlasovacich

preukazov.

35. Z volebnej judikatary vyplyva, Ze zvlast pri celostatnych volbach je potrebne
posudzovat’ vol'by ako celok, nie analyticko-izolovanym spdsobom, tym, ze zo skutkového
stavu musi takpovediac vycnievat’ vel'mi zdvazny a jasny rozdielovy fakt (porov. ,.silny
fakt“ v bode 44 rozhodnutia vo veci sp. zn. PL. US 33/2018). Zaroveti by takato skuto¢nost’
(fakt) musela mat’ vplyv na vysledok volieb. Takéto skuto¢nost’ nesmie byt Spekuléaciou ¢i
polemikou, ale musi byt podporend dokazmi. Navrh na zacatie konania vo volebnych
veciach sa podava do desiatich dni od vyhlasenia vysledku volieb. Z tohto kratkeho Casu,
ktorého vyznamom je rychlo stabilizovat’ nové mocenské pomery, je tiez zrejmy isty druh
procesnej koncentracie, ktora znamena, ze navrhovatelia musia rychlo a profesiondlne
ponuknut’ Gstavnému sudu zavazné skutocnosti, a nie komentare ¢i Spekulacie k vol'bam
(porov. tiez uznesenie NejvysSiho spravniho soudu ¢&.j. Vol 16/2018-33 z 15.2.2018
k prezidentskym volbam, v ktorych bol zvoleny v Ceskej republike Milo§ Zeman).

K nimietke, Ze podporou kandidata ||} zvolenej kandidatke
I 2! byt poruseny zikon o volebnej kampani

36. Navrhovatel’ tvrdi, Ze podporou kandidata ||| | | QJEEE zvolenej kandidatke
mal byt’ poruseny zakon o volebnej kampani. Ustavny sud porozumel pohladu navrhovatel'a
na vec, ale musi konstatovat,, Ze pravny poriadok neobsahuje také pravidla, aké odvodzuje
navrhovatel. Navrhovatel' uplatiiuje skor hladisko politologické, anie pravne, resp.
do rdmca platnych prdvnych noriem premieta takt interpretdciu, ktord je v podstate

normotvorbou. Navrhovatelova argumentéicia sa preto vyznauje vSeobecnym jazykom,
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a nie presnymi dokazmi, ktoré by naznacovali skutocné porusovanie aktualnych ustanoveni
zékonov. Z tohto dovodu tiez zavaddza obsahovo nejasny pojem materidlnych podmienok

pristupu k verejnej funkcii.

37. Navrhovatel’ v postate tvrdi (bod 4), Ze kandidat sa mdze vzdat’ len do momentu,
ked” by sucet nakladov obidvoch kandidatov bol pod zdkonom stanovenou hranicou
nakladov na jedného kandidata. V zdkone o volebnej kampani takdto norma nie je pritomna

vyslovne ani interpretacne.

38. Navrhovatel’ v naracii voli siln¢ adjektiva ako ,,enormné“, ,, nemalé“, ,,rozsiahly
marketing ““, ale neponuka presné, jasné fakty a Cisla. Uvedené naznacuje, Ze navrhovatel
kompenzuje dokazny deficit tym, ze konfrontuje samotnu zidkonnu koncepciu volieb
(volebnej kampane, resp. jej pravidiel a parametrov), ktora je vSak dana zakonom a v zasade

mimo konania ustavného stidu vo volebnych veciach.

39. Z hladiska hmotnopravneho ustavny sud teda konStatuje, ze navrhovatel
cez otazky skutkové vlastne namieta zdkonni koncepciu financovania volebnej kampane.
Obchadzanie zikona (aktualne porov.: ELIAS, K. Poruseni zakona oklikou: fiaus legis
facta v civilnim pravu. In: Pravnik. 2018, 157(11), s. 897 — 921. ISSN 0231-6625. Dostupné
na internete:https://kramerius.lib.cas.cz/uuid/uuid:c4b1932f-1da7-408e-82cd-bb9c43224af6;
tiez porov. rozsudok NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Szo 163/2008
s tradicnou Knappovou definiciou) je osobitnym poruSenim prava, ktor¢ spociva v tom,
ze subjekt prava sice dodrzi literu zdkona, ale so zjavnym Umyslom porusit’ zjavny ucel
zakona. Ide o pojem typickej$i pre sukromné pravo, z verejného prava sa aplikuje
v dafiovom prave. Vo volebnom stdnictve je s ohladom na rozmanitost’ demokracie (€l. 1
ustavy) potrebné byt opatrny s aplikdciou obchadzania zdkona. V kazdom pripade ustavny
sud konStatuje, ze Ucelom zdkona o volebnej kampani je dat’ financovaniu volebnych
kampani ur¢itit mieru, ato v Struktire a prehladnosti, ale nie v absolutnych Ccislach.
Povinnost’ akéhosi zapocitania nie je ani v litere zdkona a ani v tcele tohto zékona. Nejde tu

o ziadne napétie medzi formalnou a funkciondlnou strankou zakona.
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Hlavnym ucfelom zdkona o volebnej kampani nie je presne ,zastropovat
financovanie v zmysle stanovenia absolutnych finalnych limitov vydavkov (okrem iného
preto, lebo kandidati nemali do povolebnej novely zdkonom ¢. 208/2019 Z. z. obmedzeny
pocet tretich stran), ale pridat’ financovaniu vlastnost’ transparentnosti (porov. tiez
zéverecnu spravu OBSE-ODIHR z 19. jula 2019, s. 10). Transparentné uUcty sledované
po€as kampane boli solidnou reflexiou spdsobu financovania kampani jednotlivych
kandidatov. Na uvedené moZno nadviazat tym, Ze ministerstvo vnutra (bod 21) odobrilo
naklady vsetkych kandidatov a ustavny sid nema z uz uvedenych pri¢in dovod vyklad

ministerstva vnatra neakceptovat’.

40. Z hladiska procesného vymedzenia Standardu dokazného bremena vo volebnych
veciach ustavny sud eSte konStatuje, ze navrhovatel’ nepredlozil ziadne priamejSie dokazy,
nez su &lanky v médiach (porov. bod 6). Ustavny sud v obdobnej procesnej situicii
vuzneseni sp. zn. PL. US 35/03 uviedol, ¢ tvrdenia staZovatelky o uvadzanych
skuto¢nostiach opreté o nepriame (listinné) dokazy informativnej povahy boli neurcité,

vSeobecné a rozporné.

K niamietke, Ze zvolena kandiditka mohla bezplatne pouzit’ bilbordy

po odstipenom protikandidatovi

41. NajkonkrétnejSia némietka navrhovatela spocivala v tvrdeni, Ze zvolena
kandidatka mohla bezplatne pouzit’ bilbordy po odstipenom protikandidatovi. S tymto
argumentom sa podla ustavného sudu zvolena kandidatka presved¢ivo vysporiadala tym,
ze predlozila dokumenty o zaplateni za reklamné plochy. Navrhovatel uz dalej tieto

skutocnosti nerozporoval (body 23 a 24).

42. Ak sa Gstavny std vrati ku skutocnosti, ze sa kandidat || vzdal
a ponukol svoje reklamné plochy zvolenej kandidatke, uvedené ani nemohlo byt
obchadzanim zdkona, pretoZe nebola preukdzana predchddzajuca dohoda oboch dotknutych
osOb. Na zaliatku to boli stperi, ktori zépasili o rovnakych voliCov, ¢o nenasvedCuje

zjavnému umyslu porusitt UcCel maximalneho povoleného limitu. Vztah medzi
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vynaloZenymi prostriedkami a uspechom vo vol'bach vSak nie je striktne kauzalny. Financie
su relevantnou, avSak nie dostatoCnou podmienkou uspechu v politike, pretoze
v rozhodovani hraju rolu rovnako mnohé d’alSie okolnosti a napokon netreba podcetiovat’
vlastny usudok voli¢ov, a to zvlast’ pri prezidentskych vol'bach. Z hl'adiska rovnosti mali
vSetci kandidati Sancu, aby sa v ich prospech vzdal iny kandiddt a ponukol im svoje
reklamné plochy. V tomto zvolena kandidatka nebola zvyhodnena pred navrhovatel'om.
Mozno tu pouZit’ ivahy o analogii, z ktorej vychadzal aj samotny navrhovatel. Ak sa musia
registrovat’ a mat’ limity tretie strany, tak to musi analogicky spiiiat’ podl’a navrhovatel’a aj
kandidat, ktory sa vzdava v prospech iné¢ho kandidata, inak ide o obchddzanie zdkona.
LenZe existuje relevantny rozdiel medzi kandidatom a tretou stranou, pretoze ten prvy sa
priamo zucastiiuje volebnej sut'aze, zatial’ o ten druhy nie, a preto upravu vzt'ahujucu sa na
tretie subjekty nemozno automaticky vztahovat' aj na upravu kandidatov a zdkon to ani
nepredpokladéd. Vo vztahu k argumentacii zvolenej kandidatky (bod 22) je potrebné uviest’,
ze zo skutoCnosti, ze sa navrhovatel' zamyslal nad koncepciou nakladov, nemozno hned
odvodzovat’ horizontalitu prava na pristup k verejnej funkcii za rovnakych podmienok —
takpovediac subjektivne pravo kandidata na sumu nakladov iné¢ho kandidata. Naopak, je
potrebné pripomenut’, ze ¢l. 30 ods. 4 ustavy, ktory viaZze zdkonodarcu aj ustavny sud,
v prvom rade chrani pred kvalifikovanou diskrimindciou zo strany Statu pri pristupe

k verejnej funkeii.

K namietke, Ze kandidat ||}l zvolenu Kkandidatku priamo,

resp. explicitne podporil

43. V navrhu je vy¢itané, ze kandidat ||| | B zvolent kandidatku priamo,
resp. explicitne podporil a tdito podporu prijala s tym, Ze podla navrhovatela kandidat
nanajvys mohol legdlne podporit’ spolo¢nu ideologiu kandidatov, nie priamo konkrétnych
kandidatov. Ustavny sud k tomu reaguje, e nikto znaly demokratickych procesov, a to
ani navrhovatel, by neuvazoval tym spdsobom, Ze jediné slovo ,prijimam‘* zo strany
zvolenej kandidatky by sposobilo neférovost’ volieb, a uz vobec nie taka, ktord by si

vyzadovala reakciu ustavného stdu. Opdt tu moZzno odkazat' na princip demokracie
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a usudok volicov. V S§pecifickej volebnej perspektive tu mozno uznat” argument zvolenej

kandidatky, Ze ||} } I r<21izoval svoju slobodu prejavu (bod 22).

44. Ustavny sud konstatuje, Ze verbalne, politické vyjadrenie podpory je plne
v stilade s demokratickou sut'azou (¢l. 1, ¢l. 31 ustavy), kde ostdva na usudku a voli volica,
komu d4 svoj hlas. Zaroven ustavny sud konStatuje, ze Ziadne udalosti suvisiace
s odstapenim || ncboli porusenim jestvujucich ustanoveni volebnych

predpisov.

K namietke, Ze v prezidentskych vol’biach bol pouzity neobvykly pocet

hlasovacich preukazov

45. Navrhovatel’ sa domnieva, Ze v prezidentskych vol'bach bol pouZity neobvykly
podet hlasovacich preukazov. Ustavny sid s osobitnou pozornostou reaguje na tito
namietku. Ako bolo uvedené (bod 30), Slovenska republika sa teSi vel'mi stabilnému
volebnému procesu, ktory je akceptovany obcianskou spolo¢nost'ou, odchadzajucimi
aj nastupujicimi mocenskymi autoritami, medzinarodnymi inStiticiami aj akademickym
prostredim (porov.: NORRIS, P., FRANK, R., & MARTINEZ i COMA, F. Measuring
Electoral Integrity around the World: A New Dataset. In: PS: Political Science & Politics.
2014, 47(4), s. 789 — 798. <doi1:10.1017/S1049096514001061>). Ide o ve'mi vyznamni

hodnotu tstavného a politického systému, ktoru je nutné udrziavat’ a kultivovat’.

46. Ztohto pohladu je nezodpovedné konStruovat’ problémy s hlasovacimi
preukazmi, ak nie st s hlasovacimi preukazmi spojené skuto¢né problémy podlozené
jasnymi dokazmi. Z vyjadrenia Statnej komisie vyplyva, Ze velmi rozumne preverila
hlasovacie preukazy stym, Ze niet ziadneho signdlu o manipuldcii s nimi. VyS§i pocet
voli¢skych preukazov mozno pricitat prave zadujmu o prezidentské vol'by. Z hl'adiska
procesn¢ho, ak sa porovnaju zdvery Statnej komisie, ktoré vychadzali zo systematicky
vykonanej kontroly, na jednej strane a vztah svedkov k navrhovatel'ovi na strane druhej,
nemozno prezentovanym udajom svedkov priznat presvedCivost potrebni pre

spochybnenie vysledkov volieb. Ustavny sud sa stotoZiiuje so zavermi $tatnej komisie
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a ministerstva vnutra (bod 25), ktoré¢ presved¢ivo preukazuji dodrZzanie volebnych

predpisov pri pouZzivani hlasovacich preukazov.

47. Ustavny sid konStatuje, Ze medzi navrhovatelovymi v zasade zna¢ne
vSeobecnymi namietkami (body 34, 36, 38) na jednej strane a porusenim volebného
zakonodarstva niet relevantnej stvislosti, a uz vobec nie takej, ktord by zarovenn mohla mat’
vplyv na vysledok volieb. Navrhy je preto potrebné odmietnut’ ako zjavne neopodstatnené
podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gstavnom sude (porov. bod 18 a 19). Ustavny sud

uzatvdra, ze prezidentka Slovenskej republiky bola zvolend v stilade s Gstavou a zdkonmi.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. aprila 2020

Ivan Fiacan
predseda pléna Ustavného stidu
Slovenskej republiky
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